Civilnek lenni egyenld mas szemlélettel rendelkezni?

Mira a Karoly korut — Andrassy ut — Erzsébet korat — Rakoczi ut altal hatarolt teriilet egy sorsara
hagyott, sokszor iires és lehangolo, vajudd varosrésszé valt. A zsidonegyednek nevezett teriileten
¢vek ota olyan atalakitasok folynak, aminek eredményeként torténelmileg, kulturdlisan és
épitészetileg értékes épiiletek tlinnek el. Ami a helyiikre épiil, ritkan kecsegtet joval. A régi
megdrzéséért és az Uj mindségéért évek ota kiizd az Ovas! Egyesiilet. Alakulasukrol,
tevékenységiikrdl, érdek- és értékvédelmi harcaikrol Perczel Anna, az egyestilet elndke beszél.

Mi tortént 2004-ben, ami létrehozta az egyesiiletet?

Az tortént, hogy mar 1990-t61 egy Uj terv sziiletett erre a részére a varosnak Madach sétany néven.
S6t mar ezt megelézéen — ha torténelmileg hitelesek akarunk lenni —, amikor az Andrassy ut
megépiilt, az Erzsébetvarosi Polgari Egylet igy gondolta, hogy az nem jarja, hogy Terézvarosnak
van egy csodalatos sugaratja és az 6 Keriiletilknek nincs. Ezért elkezdtek lobbizni, hogy ott is
legyen. Ez lett volna a Madach sugartt, amit csak 1937 koriil kezdtek el megvalésitani. Akkor
¢épiiltek meg a Madach-hézak és még két modern bérhdz a Klauzal tér — Dob utca sarkan. A haboru
kitorése miatt aztin semmi mas nem valdsult meg beldle. Ezt a tervet viszont 1990-ben
felmelegitették, modositva, nem sugarutként, — nem lett volna értelme, mert sehova nem vezetett,
hiszen a Karoly koratba torkolt — hanem sétanyként. Ugyanugy Madachrdl nevezték el és
megépitése ugyanugy nagyon erds bontéassal jart volna a Dob utca és a Kirdly utca kozott. Ezt a
1étez6 tervet kevesen ismerték. Amikor én szembesiiltem vele *90-ben, és késébb, amikor a tervet
bar modositva kissé, de 4jbol megerdsitették, akkor kezdtem el foglalkozni evvel a varosrésszel, a
régi pesti zsidonegyeddel. ’96 —'98 kozott tanulmanyt készitettem a Soros Alapitvany
tdmogatasaval az értékeirdl, ami tulajdonképpen csak 2002-ben keriilt nyilvanossagra, amikor ez a
része a varosnak az Andrassy ut védoovezeteként a vilagorokség részévé valt. Az volt az
abszurdum, hogy éppen ekkor, 2002-tdl intenziv bontasok indultak el a negyedben, amit immar
védelem illetett volna. 2004-re elkésziilt még egy tanulmany a varosrész értékeirdl és arrdl, hogy az
onkormanyzat szabalyozasi tervei miként fogjak tonkretenni a negyedet.

Ezt a tanulmanyt mar az Ovas! készitette?

Ezt még én készitettem, a fovaros megbizasabol. Az OVAS! akkor még nem létezett. A tanulmény
aztdn nagyon nagy vitat valtott ki. Nyilvanos vitadk zajlottak, Varoshazi beszélgetéseknek hivtak. Ez
volt az a pillanat, amikor Javor Istvannak az a gondolata tdmadt, hogy valamit csindlni kell, ezt nem
szabad hagyni. Tulajdonképpen a legtobben akkor szembestiltek azzal, hogy mi késziil itt.

Javor Istvan lett a szervezet alapitoja?

16-an alapitottuk, de ¢ inditotta el olyan értelemben, hogy Osszehivott egy tarsasagot, a baratait,
azok baratait és azokat, akik mar addig is sok mindent probaltak tenni ez ellen a terv ellen. Itt én
Istvan kérésére ismét eldadtam azt, amit a varoshazan, vetitettem is, €s akkor hataroztuk el, hogy
valamit kozosen kellene tenni. Konrdd Gyorgy azt javasolta alakitsunk gittegyletet. Ez lett az
OVAS!

Tehat az iigy, amiért létrejottek, a zsidonegyed volt? Azt olvastam az alapité okiratban, hogy
altalaban Budapest épitett kornyezetéért, épitészeti értékeiért és kiilonosen a zsidonegyedért
alakultak.

Pontosan, igen.
Ma ez a varosrész Budapest leginkabb veszélyeztetett teriilete?

Egyrészt azért foglalkoztunk a varosnak ezzel a részével, mert ismertiik hazrol-hazra. Foleg
azonban azért, mert Budapest védett negyedeiben — a vilagorokségi teriileteken és a vilagorokségi
védézonak teriiletén — sehol ilyen mértékli bontas nem indult el, mint itt. Van még egy teriilete a



varosnak, ahol nagyon erds bontasok voltak és zajlanak ma is, ez Jozsefvarosnak a koruton kiviili
része, de ott 2004-re, amikor mi alakultunk, mar nagyon elérehaladott volt minden, emllett ez a
része a varosnak nem védett. A zsidonegyed esetében viszont abszurd mdodon a védettség ellenére
komoly bontasi folyamat indult el, ugyanis olyan szabalyozasi terv volt érvényben a keriiletben, ami
ezt lehetévé tette. Nemcsak bontottak, hanem olyan épiileteket kezdtek el épiteni, ami teljesen
szétzilalta a negyedet.

Hogyan volt lehetséges ez, hogy mikozben vilagorokségi védelmet kapott a varosrész, akozben
azt semmibe vevo folyamatok indultak?

A szabdlyozasi terv mar a védettség eldtt létezett és azutan sem valtoztattdk meg. Noha a
nemzetkdzi egyezmény szerint védeniiik kellett volna a varosrészt, a magyar vonatkozo torvények a
vilagorokségi védettséget nem tartalmaztik, ezért hidba érveltiink azzal, hogy ezt nem lehet egy
védett negyeddel csinalni, példaul a nemzetkozi egyezmények miatt sem, az volt rd a valasz, hogy
torvényileg lehet.

Ez az 6nkormanyzat kompetenciajaba tartozott vagy a fovaros felségteriilete volt?

Sajnos Budapest nem egy, hanem 23 varos, és a keriiletek joga, hogy szabalyozasi terveket
készitsenek. A fOvarosnak véleményezési joga van, ha védett teriiletrdl van szo, de hat itt nagyon
abszurd viszonyok vannak. Példaul 2008-ban a keriilet 0j szabalyozési tervet készitett, de
Iényegében a régi szemlélettel. Egyetlen kiilonbség az el6z6hoz képest az volt, hogy tobb mliemlék
¢épiilet keriilt felsorolasra benne. A tervet a fopolgadrmesternek is jova kellett volna hagyni, de
Demszky Géabor nem értett vele egyet. Ennek ellenére a kertilet torvénysérté modon elfogadta azt,
sOt maga a terv is tele van torvénysértd részekkel. Tehat jogilag is problémas volt a szabalyozas, és
nemcsak arrol volt sz6, hogy egyes emberek érzelmi vagy esztétikai alapon kifogast talalnak benne.
Az egyesiilet, latva, hogy komoly jogi szabalytalansagok vannak a terv készitése és elfogadésa
koriil, 2008-ban a Jové Nemzedékek Orszaggylilési Biztosdhoz fordult. Az ombudsman jelentése
egy év mulva, 2009-ben késziilt el és igazolta a feltételezésiinket, hogy itt tobb ponton is jogsértés
tortént. Azota is ez a szabalyozas van érvényben, senki nem allitotta le. Szerintiink elsdsorban a
keriilet és a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal a felelés ezért.

Mit tudott tenni az egyesiilet a szabalyozas ellen?

Sokféle moédon probalkoztunk. Mar a korabbi szabalyozast is szerettilk volna megvaltoztatni. Ez
nem tortént meg, de sikeriilt elérniink, hogy 2007-ben UNESCO-szakért6 j6jjon Budapestre és
fogalmazzon meg véleményt arrol, ami itt torténik. Az UNESCO Vilagorokség Bizottsaga ezutan,
figyelmeztette Magyarorszagot, hogy ez igy nem folytathato, de a 2008-as szabalyozas semmit nem
vett ebbdl figyelembe. Az 1) terv elkészitése is nagyon nehezen indult el. Az Ujraszabalyozast
nemcsak az Ovas! szerette volna. Egy civil szervezet dnmagaban nem sokat tud elérni, masokra is
sziikség van. A fovarosnak, aki szintén az Ujraszabalyozis mellett volt, kétévi vita utan sikertilt
elérnie a VII. keriiletnél, hogy 0j terv késziiljon, de a 2008-as terv nem tartalmazta sem az
UNESCO elvarasait, sem az a.n.
»Megorzési kovetelményeket”, amit a vilagorokségi teriiletre vonatkozd kezelési terv ir eld (a
kezelési terv a fOvaros és az orokségvédelmi hivatal jovahagyasaval elkésziilt 2005-re, de nem
érvényesitették).

Mikozben a Kkeriileti onkormanyzat sajatos gazdasagi érdekek mentén készitette el a
szabalyozasi tervet, illetve a koncepciojat a varosrész fejlesztésérol, az Ovas! Egyesiilet egy
egészen mas koncepcio mentén képzelte el a teriilet rehabilitalasat...

A sajatost idézdjelbe kell tenni. A kertilet elképzelései egyértelmiien nagyon nagy korrupcion
alapultak. Tehat azért nem volt érdekiik rehabilitacioban gondolkodni, mert ott ez a tipusu korrupcid
nem miikodott volna. Ok csak abban voltak érdekeltek, és semmi mas nem tortént éveken keresztiil,
hogy eladtak ingatlanokat palyaztatas nélkiil befektetoknek ugy, hogy az Onkormanyzatnak a
legtobb esetben pénze sem maradt beldle. Az egész arra alapult, hogy harom éven beliil
kikoltoztetik a lakokat, ezutan az ingatlan a befektetd tulajdonaba keriil. Ha nem miiemlék, akkor



bonthatja, ha miiemlék, akkor annyit valtoztathat rajta, amennyit a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal (KOH) enged. Marpedig a hivatal nagyon sok valtoztatist engedett, sokszor csak a
homlokzat maradt, vagy megmaradt a haz, de 2-3 emelet is épiilhetett rd. Nagyon durva
beavatkozasok torténtek még a miiemlékek esetében is. Tehat ez volt a stratégia, és minden
probalkozasunk ellenére feltehetden a korrupcid miatt volt olyan kimozdithatatlan a helyzet.

Egyéb gazdasagi szereploket, akik érdekeltek lehettek volna az iigyben, nem tudtak bevonni?
Nem probalkoztak ezzel?

Probalkoztunk. Volt egy holland civil tarsasag Amsterdamboél, a Stadherstel, akik hasonléan
indultak, mint mi, néhany évig hadakoztak azért, hogy romos, de értékes épiileteket ne bontsanak el
Amsterdamban (ezek elsésorban az elhurcolt zsidok elhagyott pusztuld hazai voltak), és miutan
nem sikeriilt elérni, pénzt adtak Ossze, megvettek egy-egy romos épiiletet, rendbe hoztak, bérbe
adtak vagy eladtak, a pénzt pedig visszaforgattak. Nagyon sikeres vallalkozas lett ebbdl, amibe
beszallt késobb a varos és az allam is, s6t divatta is valt. Egy id6 utan Amsterdamban mar nem
voltak romos lakdépiiletek, ezért jottek Budapestre, hogy hasonloan itt is megvegyenek egy-egy
¢épiiletet és elinditsdk a felujitdsi folyamatokat, de az akkori polgarmester, aki most eldzetes
letartdztatasban van, nem volt hajlandd szdéba allni veliik. Tobb ilyen kezdeményezés is volt akkor:
a Szimpla — a Dob utca 19-ben volt az elsé Szimpla kert — megvette volna azt az épiiletet és rendbe
hozta volna, de veliik sem alltak szoba. Senkivel, aki az épiiletek rendbe hozasaba fogott volna és
valamilyen 0j vagy régi funkcié mentén hasznalta volna azt. Egy régi épiilet rendbe hozasaval
ugyanis nem lehet annyi pénzt tenni valaki zsebébe, mint egy egyemeletes épiilet helyébe egy hét
emeletes épitésével.

Tehat tulajdonképpen nem eltéré koncepciok iitkoztek, hanem korrupcios érdekek a civil
elkotelezédéssel?

Mi igy latjuk, igen.
A holland modellel nem prébalkoztak?

Ez a mi esetiinkben képtelenség lett volna. Koztiink nincsenek olyan emberek, akiknek vagyonuk
van, de mar emlitettem, itt épiiletek megvételérdl nem beavatottaknak szé sem lehetett.

Volt a civilek kozt osszefogas a zsidonegyed iigyében?

Igen, volt civil 6sszefogds, nagyon sokan tamogattak/tdmogatnak iS minket, €s ami még érdekes,
hogy a mi induldsunk 6ta sok civil szervezet alakult a VI. és a VIL. kertiletben kiilonb6z6 ligyekben,
de ugyanazzal a szemlélettel. Ilyen a Nagydiofa utcaiak egyesiilete (NE!), akik egyetlen épiilet, a
Nagydiofa utca 8. lebontdsdnak megakadalyozasaért alakultak, ¢és akikkel 4llandoan
egylttmikodiink a legkiilonb6zObb dolgokban. A szabalyozasi tervvel kapcsolatban egyiitt
fordultunk példaul az alkotmanybirdsdghoz, amihez a Védegylet és a Szindikatus Egyesiilet is
csatlakozott. A beadvanyunk azota is ott van, nem tudjuk, mikor fog a testiilet elé keriilni, a
dontéshozatal az AB-nél sokszor évekbe telik. A Nagymezd utcdban a platanfak kivagasa miatt
alakult egy helyi tarsasag, a Hunyadi téren a piac bezarasa miatt. Ezek a civil kezdeményezések
mind Osszefliggenek, mert olyan dolgokért lépnek fel, amik egy vérosban nagyon fontosak, és
egyltt alkotjak azt a kiilonleges helyet, ami miatt — féleg ha javulna a kornyezet allapota é€s
csOkkenne autos forgalom— érdemes ott lakni €s érdemes oda menni.

Mennyire sikeriilt a helyi lakossagot bevonni, egyaltalan aktivizalni, tomegeket megmozgatni?

Azt nem mondhatnam, hogy témegeket mozgattunk meg, de nagyon sok tamogaténk van. Az Ovas!
olyan emberekbdl all, akik sok mindenhez értenek, de nem a tdmegmozgatashoz. Mi elsdsorban
azért alakultunk, hogy bemutassuk, milyen fontos értékek vannak ebben a varosrészben egylitt €s
egyedileg is és hogy annak eltiinése milyen visszahozhatatlan veszteség lenne. Epitész,
miivészettorténész, szociologus, iro, fotds, filmes, tanar alkotja elsGsorban az egyesiiletet, azon
beliil nincsenek olyanok, akik az aktivizalashoz értenének. Mi tulajdonképpen — bar tiintetéseink is
voltak — varosnézé sétakat tartottunk, fotoéztunk, filmeket és tajékoztatdo anyagokat, Gijsagcikkeket



készitettiink, konferencidkat rendeztiink, nemzetkozit is, arrdl, hogy hogyan csinaljak ezt mashol.
Arrol, hogy hogyan torténhetett az, hogy Eurépaban mindenhol helyrehoztak a zsidonegyedeket,
akar Nyugat-, akar Kelet-Eurdpara gondolunk, még a romokbdl is helyreallitottak dket, ott is, ahol
zsidok mar nem is élnek, nalunk pedig, ahol Budapest zsidé lakossaganak nagy része a habora
végén ¢letben maradt, emellett egyre er6so6do zsido kozdsségek vannak, 1étezik zsido kulturalis-és
vallasi ¢élet, romboljék a zsidonegyedet.

Van erre magyarazat a korrupcion kiviil?

Volt sz6 arrél, hogy koncepciok szembenallasardl beszéliink-e vagy korrupciorol. Azt hiszem, mind
a kettér6l. Most kezdjiik érezni azt, hogy az épitészek, és egyaltalan az emberek, kezdenek
fellazadni olyan dolgok ellen, ami ellen 2000-ben vagy 2004-ben még nem lazadtak fel. A bontasok
ellen, a torténelmi varosrészek atalakitasa ellen ujabban nagyon sokan tiltakoznak. Nemcsak ebben
a negyedben, hanem Budén és a Belvarosban is. Példaul a Bécsi utca kapcsan még az épitészek ¢és
hivatalos ¢épitész-szervezetek is megszolaltak, ami eddig soha nem tortént meg. Latok egy
szemléletvaltozast a mi induldsunk o6ta.

Ehhez koze lehet a szervezet miikodésének is...

Nem tudom, talan egy kicsi koziink van hozza, de nyilvan egy id6 utan érezni lehet azt, hogy mit
hoz az értelmetlen rombolas és mit jelent, amikor egy régi épiiletet, utcat, varosrészt feljitanak.
Nagyon nagy a kiilonbség. Nem azért, mintha nem lehetne j6 Uj dolgokat csinalni. Mi egyaltalan
nem vagyunk az ellen, hogy modern épiiletek épiiljenek egy torténelmi varosrészben (ha van ra
hely), de annak jonak kell lenni, nemcsak épitészetileg, hanem funkcionalisan is, és illeszkednie
kell abba a varosrészbe, ahol allni fog. Tulajdonképpen mi tortént a zsidonegyedben? Olyan
épiileteket épitettek, amik lakotelep illetve plaza jelleglieck. Még a Gozsdu-udvar esetében is, amit
ugyan nem sikeriilt annyira elrontani, mint az 0j épiileteket, mert a régi burok itt megmaradt, de
azon beliil, amit lehetett, elrontottak. Eredetileg 39 nagy lakés volt benne, miiemlék, ezek utan 120
kislakast alakitottak ki benne. Kicsi tizletek, mithelyek jellemezték — ez hozzatartozott az udvar
karakteréhez — ezek utdn most nagy iizlethelyiségeket képeztek, amit ki sem tudtak/tudnak adni. A
lakasokat sem tudtdk mind eladni, vagy ha eladtdk, nem laknak benne. Kisértethaz lett a Gozsdu-
udvarbol. Még gazdasagilag sem jol gondolkoztak. Az lett volna a helyénvald, ha ugy marad az
épiilet, ahogy eredetileg késziilt, nem azért, mert mindent Uigy kell megdrizni, ahogy volt. El6fordul,
hogy a torténelmi épiileteknek megvaltozik a funkcidja, ez nem feltétleniil baj, de ebben az esetben
rosszul gondoltak végig ¢€s igy elrontottdk az egészet. A negyed kiilonds modon leértékelddik
azokon a teriileteken, ahol 0j épiileteket épitettek, ahol viszont a régi hazak megmaradtak, még
akkor is, ha esetleg nincsenek felujitva, ott indult be a foldszintek élete, ami rokonszenvessé €s
izgalmassa teszi a negyedet.

Ha ma végigmegy valaki a zsidonegyed utcain, nagyon sok helyen a lepusztultsag,
deprimaltsag érzése uralkodik el az emberen, sok az iires épiilet és lakas. Rehabilitacioval,
épitészeti beavatkozasokkal, mesterségesen fol lehetne pezsditeni ezt a varosrészt?

Varosépitészeti eszkdzokkel sokat lehet tenni. Ami nagyon fontos, az a zold. Meg lehet nézni, hogy
ahol parkra néz a haz vagy belsé kertre, hogyan értékelddnek fel a lakasok. Nagyon sokat lehet
tenni a gépkocsi forgalomszabalyozasaval is. Nem az autok teljes kitiltasaval, mert az szerintiink
egy halott varost hoz 1étre, hanem azzal, hogy mérsékelik az autok jelenlétét. Ezt nem lehet példaul
avval elérni, hogy egyre tobb mélygardzst €pitenek. Amit viszont az emberek tesznek hozza, azt
nem lehet épitészettel kivaltani. Volt sz6 mar a funkciovaltasrol. Ebben a varosrészben nem volt baj
a funkcioval, itt a lakd- és kereskedelmi funkci6 és emellett a zsido kulturalis és vallasi élet mindig
miikodott. Attol €l6 a varos, ha laknak benne. Az is nagyon jO, ha vannak munkahelyek, van
kereskedelem, Mindezt azonban elsdsorban az ott lakokra kell épiteni, akar a régiekre, akar jakra.
Az nem megy, hogy a régi hazakbol kikoltoztetik a lakokat, a helyiikre épitettekben pedig nem
laknak. Ahhoz nem kellett példaul varosépitészeti beavatkozas, hogy a fiatalok felfedezzék a
negyedet. Bar ez részben a kiliritett hazaknak volt az eredménye, illetve annak, hogy elértiik, hogy
ne bontsak le 6ket. Volt hova jonni, és mert mar iiresek voltak, emellett hangulatosak is, a fiatalok



elkezdték masképp hasznalni. Sokféle utja van a varosmegujitdsnak. Vannak iranyitott részei és
vannak spontan folyamatok.

Beépitetlen telkek is vannak a varosrészben, ahova nemcsak hazakat lehetne épiteni, hanem
mas megoldasokban is gondolkozni. Nem vonzé ez a teriilet a fiatal, kreativ épitészeknek?

Ez egy nagyon Osszetett dolog. Mi tobb iires telek esetében zsebpark kialakitasat javasoljuk.
Nagyon sokan érdeklédnek a teriilet irdnt tervezés tekintetében. Az OVAS! Egyesiilet par évvel
ezeldtt az Oktogon folydirattal kozosen meghirdetett egy civil palyazatot a Kiraly utca 40-re, ami
egy szimbolikus épiilet szamunkra, nagyon sokat kiizdottiink érte, sok civil szervezet is tamogatott
minket, hogy ne bontsak le. Sikeriilt megakadalyozni a bontést, sajnos az épiilet ,,félbontott”
allapotban van azdta is. A kiirdsra annak ellenére, hogy nagyon kevés pénz volt ra, érkezett két
olyan terv, ami nagyon tetszett nekiink. De azt tudni kell, hogy ezek a telkek és épiiletek mind el
lettek adva, raadéasul sotét modszerekkel. Alig maradt az dnkormanyzat kezében valami.

Ezeket a terveket nem lehetett folajanlani az onkormanyzatnak modellként?

Az akkori 6nkormanyzatot egy csoppet sem €rdekelte, a mostanival lehet talan beszélni rola. A régi
onkormanyzattal egyaltalan nem lehetett ilyenrdl beszélni, nem is akarta meghallgatni. Nemcsak
ebben az iligyben. Sorolhatndm, mi mindenben nem. De az nem mondhat6, hogy a fiatalokat, ezen
beliil a fiatal épitészeket nem érdekli ez a varosrész. 2005-ben Magyarorszag, illetve Budapest a
zsidonegyed teriiletét ajanlotta fel az EUROPAN elnevezési, fiatal épitészeknek sz6ld nemzetkozi
palyazathoz. Ez arrol szol, hogy a résztvevd orszagok kétévente egy vagy tobb kijeldlt teriiletet
ajanlanak fel tervezésre, a palydzatokat nemzetkdzi zsiiri birdlja el. A budapesti zsidonegyed
teriiletét nagyon sokan, 25-en vélasztottak a fiatal épitészek koziil. A palyazatot végiil két berlini
épitészlany terve nyerte meg. De mast is mondhatok. Evek 6ta ide jar Osakabol egy professzor az
egyetem urbanisztika tanszékérdl a didkjaival. Van ugy, hogy évente tobbszor is jonnek,
beleszerettek a zsidonegyedbe, feltard-kutatd munkat végeznek itt. Minket kerestek meg eldszor,
hogy segitsiink ebben nekik, azutan az Ybl Miklos egyetemmel is felvették a kapcsolatot. Osszel
kiallitast is rendeznek az eredményeikbdl. Par évvel ezeldtt a karlsruhei egyetem urbanisztika
szakos hallgatoinak a diplomamunkajat itt jelolték ki. 9 diplomamunka késziilt a zsidonegyed
terliletére. A budapesti egyetemen is rendkiviil sokszor ezt a varosrészt kapjak feladatul az
épitészhallgatok féléves tervekre vagy diplomamunkakra. Nekik is segitséget adunk és sétakat
vezetiink nemcsak épitész, hanem szociologus hallgatoknak is. Nagy az érdekl6dés, hiszen izgalmas
negyed és igen sokan koziilikk az estéiket Is itt toltik.

Zsidonegyedrol beszéliink, de ha a mai lakossagot nézziik, nem lenne pontosabb egykori
zsidonegyedet mondani? Egyaltalan fol lehet mérni, hogy kik laknak ma itt?

Vannak felmérések, Ladanyi Janos szociologus, az Ovas! egyik alapito tagja készitett ilyen
felmeérést 1999-ben, az eredmény neki is meglepetést okozott: Gjabban nem csékken, hanem né a
zsidé lakok szama, nagyon sokan koltoznek ide példaul zsidé fiatalok. Es noha kordbban torténelmi
okok miatt 1ényegesen csokkent a zsidok szdmaranya, a negyed soha nem vesztette el zsido jellegét.
Itt van a harom nagy zsinagdga és a Vasvari Pal utcadban egy kisebb. Tudni kell, hogy a vallasos
zsidok a zsinagogak kozelében szeretnek lakni, mert gyalog kell megkozeliteniiik azt az imak
idején. Itt van a Zsid6 Muzeum és a Zsido Levéltar, a Goldmark terem és a Mazsihisz székhaza is.
Tehat komoly vallasi kozosségi élet és amellett erds zsido kulturalis élet zajlik. Olyan fiatal zsido
kozosségek, mint a Marom, a MASZORTI vagy a Golem szinhdz is mind itt talalt helyet maganak.
Ezen kiviil rendkiviil sok alternativ dolog indult be, kulturdlisan, kereskedelmileg, kézmiivesség
szempontjabol is. Javor Istvan készitett ezekrdl az alternativ helyekrdl és errél a megujulo életrdl
egy dokumentumfilmet ,,Negyedem, negyeded...”’cimmel. Eredetileg a zsidonegyedrdl sz616 2009-
ben, a Centralis Galéridban kiallitott alternativ terviinkhoz kapcsolodott volna a film, de végiil
késObb onalléan, a Rumbach Sebestyén utcai zsinagdégaban mutattuk be.

En hidnyoltam, hogy a filmet vagy legalibb részleteket belle nem lehet megnézni a honlapon.

Igen, a honlapunknak nemcsak ez az egyetlen hidnyossdga, képeket sem tudunk feltenni technikai



okok miatt. Ebben nem vagyunk elég erdsek, de probalunk valtoztatni rajta.

Emlitette, hogy nem mozgalmarok alkotjak az egyesiiletet, hanem inkabb intellektualis jellege
van a szervezetnek. Sikeriilt ennek ellenére felhivni az iigyre a helyiek és nemcsak, hanem
altalaban a budapesti zsidé lakossag figyelmét? Mennyire fontos ma nekik ez a kérdés,
mennyire alltak az iigy mellé?

Ezt az emberektl kéne megkérdezni. En gy érzem, hogy nagyon sokan mellénk alltak, de
nemcsak zsidok. Ez nem zsido-kérdés. Lehet, hogy sokan érzékenyebben reagalnak ra, akik itt
¢ltek, vagy a sziileik, nagysziileik ¢€ltek itt. Biztos, hogy van ennek ilyen vonzata is, de ez a negyed
nemcsak a zsidoknak fontos, ez példaul Budapest harom legrégebben kialakult negyedének egyike.
Nekem 2007-ben jelent meg a zsidonegyedrdl szoldé konyvem, a Védtelen Orokség, és azdta
rengetegen kerestek meg ezzel kapcsolatban, zsidok és nem zsidok egyarant Az, hogy egy varosban
egy érdekes és értékes torténelmi negyed van, az mindenkinek fontos. Annak ellenére, hogy mi nem
vagyunk tomegszervezok, sokan tdmogatnak, sokan jonnek el a rendezvényeinkre, vitdinkra,
sétainkra és nagyon sokan keresnek meg akar az V. keriiletb6l vagy budai keriiletekbdl személyes
kérésekkel, hogy az 6 hazukkal, problémdajukkal kapcsolatban, miben tudnank segiteni. Ahol
tudunk, segitiink.

Ez milyen segitséget jelent, esetenként anyagit is?

A mi szervezetiinknek nincs allandé pénze. Nincs titkarsagunk, nincs telefonunk, irodank, nem
tartunk fenn semmit. Mindent a sajat terhiinkre csindlunk, de mégis van pénziink ugy, hogy
palyazunk. A legutdbbit azért is emliteném meg, mert ezzel kezdddik el az a torténet, ami a
beszélgetésben tobbszor eldkeriilt, a kozonséggel valod kapcsolat kialakitasa. Palyaztunk a Norvég
Civil Alaphoz egy ugynevezett Ovas!-sator elkészitésére, mert azt tapasztaltuk, ha néha
megjelentiink egy-egy rendezvényen, példdul a Muzeumok Majalisan, hogy nagyon sokan
érdeklédnek a dolgaink irant. Ez inspirdlt benniinket arra, hogy benytjtsuk a palyazatot. Meg is
nyertiik, tavaly év végére késziilt el a sator, most tavasz 6ta mar tobbszor fel is allitottuk. Bécsben is
voltunk vele, oda is meghivtak, az ottani VII. keriiletbe, s6t most dsszel ismét megyiink oda. A
satorban vetiteni tudunk, képeket allitunk ki, szérélapokat osztunk arrdl, hogy kik vagyunk, miért
alakultunk, mi a tevékenységiink. Ismertetjiik azt az anyagot is, amit az UNESCO-nak készitettiink
ebben az évben arrdl, hogy az utobbi harom évben mi tortént a zsidonegyedben. Ezen kiviil két
konyvet is, az egyik, amit mar emlitettem, a Védtelen 6rokség, ami konkrétan a zsidonegyedrdl
sz0l. Tobb mint szaz hazrol van benne sz6 nagyon részletesen. A masik konyvet Kemény Maria, az
Ovas! egyik alapité tagja szerkesztette és a Kismezd, Nagymezd, Broadway cimet kapta. A mai
Teréz- ¢és Erzsébetvaros egy szeletét mutatja be tarsadalomtorténeti tanulmanyok segitségével.
Tobben irtak, szociologiai felmérések is vannak benne, interjuk, adatok is, amiket példaul az 1941-
es népszamlalaskor a Klauzal tér egyes hazairdl rogzitettek. Nagyon érdekes dolgok jottek ki ebbdl
a negyedre vonatkozodan. Itt is felmertilt, a zsidonegyed — nem zsidonegyed kérdés. Valoban nem
hivtak annak, de amikor valaki azt mondta, hogy Dohany vagy Rumbach, akkor mindenki tudta,
mirdl van szo. A statisztikai adatok szerint Erzsébetvaros egészében 35%-ban éltek zsidok, de a
zsinagogak kornyékén ennél joval erdsebb volt a jelenlétiik, ott 70-80-90%-ban zsidok laktdk a
hazak tobbségét. En tiz évig foglalkoztam a zsidoénegyed hazaival. Az deriilt ki a kutatdsaimbol,
hogy a nagy zsinagogak kornyékén minden masodik-harmadik hézban imahaz volt és ugyanilyen
gyakorisaggal koser mészarszékek vagy koser pékségek, igen gyakran zsido nyomdak, egyletek,
szocialis szervezetek. Tehat nagyon erds zsido jelenlét kellett ahhoz, hogy ennyire sok mindenre €s
ilyen siirtin legyen sziikség. Az 1941-es adatok a Klauzal tér hazaira vonatkozoan hazanként és
lak4dsonként mutatjak meg, hogy kik és hanyan éltek ott foglalkozas és vallds szerint. A statisztika
alapjan még ott is erds volt a zsido csaladok aranya, kb. 50-60%. Mi most szeretnénk folytatni ezt a
kutatast. Hogyha ma a kulturalis és vallasi ¢€let igy slirtisodik egy helyen, akkor én nem tudom
masként nevezni, mint zsidonegyednek. De mar nem szoktam azokkal vitatkozni, akik ugy
gondoljak, hogy nem az. Mindenki gondoljon azt, amit akar, az viszont biztos, hogy az UNESCO
régi pesti zsidonegyedként tartja szdmon. Igaz, hogy csak a Klauzal térig, tehat a hdrom nagy
zsinagogat hataroltak be és kimaradt az Akacfa utca, ahol példaul a gettd hatara volt.



Visszatérve az egyesiilet mikodésére, a hét év alatt nagyon sokat harcoltak a keriiletekkel, a
dontéshozokkal. Mi az, amit eredménynek tekintenek és milyen kudarcaik voltak?

Ha valaki eljon veliink egy sétara — egyébként most meghivtuk a VII. kertiilet 4j polgadrmesterét is,
mert egészen mas a valdsagban latni, hogy mi van, mint papiron —, meg tudjuk mutatni azokat a
hazakat, amik most nem lennének, ha mi nem vagyunk.

Emlitene néhanyat ezek koziil?

Sorba mondhatom: példaul Dob 19, Dob 21, Dob 29, Kazinczy 34. Ezt a két utobbi hazat most
rendbe hoztak, és lehet latni, hogy bizony érdemes volt. A Kazinczy utca 47-et szintén rendbe
hoztak, (azonnal a fiatalok kultikus helyévé valt), mellette van a Kazinczy 49, amit viszont nem, és
lehet latni, hogy milyen kiilonbség van a két épiilet kozott, pedig korabban mind a ketté ugyanolyan
rossz allapotban volt. Ennél a két haznal sikeriilt megakadalyozni a Madéach sétdny tovabbi
folytatasat. Emlithetem még a Kiraly utca 40-et, bar az felemas helyzetben van, de mégis ott all
még. A Sip utca 8-10-et is ide sorolhatom, noha annak ellenére, hogy 2005-ben milemlék lett, a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal 2006-ban megengedte a belsé szarnyaik rombolasat. A haznak
csak a homlokzata maradt meg, de legaldbb az megmaradt. Még sorolhatnam a sort a hazakrdl,
amik megmaradtak. Ez az egyik sikeriink. A masik az, hogy megismerték, elkezdtek foglalkozni a
negyeddel. A vilagban is ismertté valt. Nem tudom elmondani, hogy hany riporter, hany filmes jott
mar a zsidonegyedbe, hanyan fot6zzdk magyarok és nem magyarok. Emlitettem, hogy Osakébdl is
idejarnak, Karlsruhébol is. Nagyon sok csoport van, most is 6tven francia jon megnézni a negyedet.
Nagyon sok eldéadasra hivnak. Ezek mind eredmények. Kudarc viszont, hogy sok épiiletet nem
sikeriilt megmenteniink és a keriileti szabalyozasi tervet nem sikeriilt megvaltoztatni. Iszonyu
fajdalmas latni, hogy mi az, ami nem sikeriilt, mert tudjuk, hogy milyen j6 lett volna, ha sikeriil. A
Dob 27-et példaul nem sikeriilt megmenteniink. Meg lehet nézni, hogy mi all a helyén. De az a nem
kevés épiilet, ami megmaradt, és ami koziil most éppen hdrmat rendbe hoztak, nagyon nagy 6rom.
Most lehet latni, hogy egy felyjitott éplilet milyen gyonyort és hogy milyen jol lehet hasznélni. Ez
az ut valdban {6l fogja értékelni a negyedet.

Alapitottak kozben egy dézer-dijat. Atadtak valakinek?
Hunvald Gydrgynek szerettiik volna atadni, de hidba probalkoztunk, nem sikeriilt.

Hogyha egy elismeré dijat is alapitananak, azt kinek adnak at? Van olyan egyesiilet, cég vagy
személy, aki érdemes lenne ra?

Jo otlet, lehet, hogy lesz ilyen, majd gondolkodunk rajta.
A kudarcokon kiviil hianyol valamit a szervezet tevékenységébaol?

Rengeteg mindent. Nem tudom, hogy ki hogyan ismeri a civil szervezeteket, mi egy nagyon Kicsi
szervezet vagyunk, annyira civilek, hogy emellett mindenkinek van foglalkozasa, elfoglaltsaga. Az
egyesiilet munkaja, tevékenysége allandoan hulldmzik. Olykor nagyon jok vagyunk, nagyon
intenziven dolgozunk, olykor meg leiil a dolog, mert senki nem ér ra ezzel foglalkozni. Most a
Szigetre késziiliink, tehat éppen egy felmené hullamban vagyunk. Emlitettem az Ovas!-satrat, ezzel
lesziink kint hdrom napig a civil részen. Erre nagyon késziiliink. De ebben nem csak az a 1ényeg,
hogy sok mindent bemutatunk, hanem az, hogy rengetegen jonnek be a satorba, és iratkoznak fel
egy tajékoztatd vagy tamogaté listara. Tehat amit korabban hidnyolt, és amirdl én is azt mondtam,
hogy mi ebben nem vagyunk jok, most megindult egy nyitas azok felé, akik kordbban nem ismerték
ezeket a problémakat. Tényleg sokan iratkoznak fol, csak ezt majd nekiink jol kell kezelniink és
valoban tdjékoztatnunk kell dket, ha valamit csinalunk.

Ezen kiviil Gjabban végigfotoztuk a gettofalakat, abbdl szeretnénk kiallitast rendezni 6sszel vagy
télen. Ugyanis az tortént, hogy a Kiraly 15-ben a régi gettofalat a lakok meg akartak menteni, de
Hunvald Gyérgy polgarmester és a KOH VII. keriiletért felelds munkatarsa azt allitotta, hogy a
kofal értéktelen és megengedték az Autoker Holdingnak hogy lebontsa. Ebbdl aztan nemzetkdzi
botrany lett. Az UNESCO szinte sulyosabb dolognak tekintette az emlékfal bontasat, vagyis az



emlékezés lehetdségének sérelmét, mint egy-egy épiilet lebontasat. Nem értették, hogy abban az
orszagban, ahol Wallenberg embereket mentett, ahol olyan emberek ¢élnek, mint Kertész Imre,
Konrad Gyorgy, ilyesmi megtorténhet. Ezért vissza kellett épiteni a falat, amire mi emléktablat
helyeztiink el, és azota ez olyan emlékezd pont lett a negyedben, ahova elviszik az embereket,
amikor varosnéz0 sétak vannak, barki is szervezi azt.

Itthon elsésorban a jogi megoldasokat keresték: birosaghoz fordultak, alkotmanybirdésaghoz,
onkormanyzattal targyaltak. Az UNESCO-hoz fordulas ugy tiinik nekem, mint egy kudarcok
utani elkeseredett 1épés, segélykérés kiviilrol. Eredményes volt?

Ez is csak részben. 2005-ben irtuk az elsé leveliinket, 2006-ban a masodikat, és anyagokat is
kiildtiink mellé. 2007-re sikeriilt elérniink, hogy UNESCO-szakérté jott Magyarorszagra. Nem
egyediil értiik el, idokdzben megkeresett minket egy francia civil tarsasag, a Mardis Hongrois de
Paris, magyarul a Parizsi Magyar Keddek. Ez egy olyan tarsasag, akiknek tagjai magyar
szarmazasuak, de Franciaorszdgban ¢lnek, és kéthetente kedden taldlkoznak Parizsban, egy
kavéhazban. Mikodtetnek egy honlapot is, ide kulturalis hireket tesznek fel arrol, hogy mi térténik
Périzsban magyar vonatkozasban. Elkezdtek érdeklddni a zsidonegyed irant, mi kiildtiink nekik
anyagokat, ezeket mind foltették a Sauvez Budapest — Mentsiik meg Budapestet — honlapjukra. Itt
nemcsak a zsidonegyeddel kapcsolatosan vannak hirek, olvasni lehet mas, példaul a Bécsi utcai
eseményekr6l is. Amikor megtudtak 2007-ben, hogy az UNESCO-hoz fordultunk, irtak 6k is a
szervezetnek egy levelet. Ezt alairasgytjtéssel kombinaltak, a francia kdzélet neves alakjai irtak ala,
példaul épitészek, az allami épitészek szervezetének az elndke, a Radio France egyik igazgatdja, aki
a kulturalis orokségvédelemért felel, két keriileti polgarmester, de magyarok is, példaul Fejto
Ferenc, aki akkor még élt vagy Méray Tibor. Ezeknek a hatdsara kiildtek szakértét. Tehat ketten
kellettiink hozza. Ezutan Magyarorszagot komolyan elmarasztaltdk, de a dolgok ennek hatasara sem
valtoztak igazdn meg. Hogy csak egy példat emlitsek, a keriileti szabalyozési terv szerint a
belvarosban, igy a zsidonegyedben is, a szintteriileti mutatd, ami azt jelenti, hogy egy telekre
mennyit lehet maximum épiteni, 5,5 — 6 kozott mozog. Ugyanez az érték Parizs torténelmi
varosrészében 3,5 volt, egy éve csokkentették 3-ra. Tehat fele annyit lehet épiteni ott, mint
Budapesten, ¢és kozben Parizsban a lakasarak meg telekarak tizszer nagyobbak. Abszurdum az a
szabalyozas, ami Budapest belsd teriiletére, igy zsidonegyedére is érvényes. Ebbol fakadt a Bécsi
utcai torténet is.

Az UNESCO megallapitasai elsosorban a kormanyt kotelezik. A kormany tett 1épéseket?

Tett bizonyos 1épéseket, de nagyon lassan és csak mostandban, emellett csak évekkel késdbbi
hatdssal. Ezért irtuk meg ebben az évben az 1) leveliinket az UNESCO-nak az elmult évekrdl és a
véarhato jovordl. Idén ugyan elfogadtak a vilagorokségi torvényt, ami 2012-ben 1ép életbe. Ennek
értelmében kezeld szervezeteket allitanak fol. Ezeknek lesz a feladata a kezelési terv elkészitése,
ami alapjan majd az Onkormanyzatoknak el kell késziteni a szabdlyozasi terviikket. Amikor ez
utobbit is elfogadjak, akkor lesz ugymond rend a vilagorokségi teriileteken, a zsidonegyedben ¢€s a
tobbi helyen. Mert a tobbi helyen is baj van, csak az a kiilonbség a zsidonegyed és a tobbi védett
varosrész kozott, hogy itt maradt a legtobb épiilet az onkormanyzat tulajdonaban. Ezeket nem adtak
el kordbban a lakoknak, most viszont eladtak nagy befektetOknek Ezért itt torténik a legtobb durva
valtozas és a tovabbiakban is torténni fog, mert a vilagorokségi torvény szerint csak 2014-re lesznek
uj kertileti szabalyozasi tervek. Mostantol 2014-ig minden folytatodhat véltozatlanul. Bar valoban,
ahogy a magyar dllam UNESCO-nak sz616 ez évi jelentésében irta, a gazdasagi valsdg miatt nem
tortént sok valtozas az utobbi két évben, de mivel addig tovabbra is folyamatosan adjak ki az épitési
engedélyeket a meglévd torvénysértd tervek alapjan, ezek bombaként robbannak majd, ha beindul a
gazdasag,

Az 1j erzsébetvarosi onkormanyzat ugyanugy kiad engedélyeket, ahogy a korabbi tette?

Az dnkorményzat nem adott ki tl sok 0j engedélyt, inkabb a Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal, az
épiiletek nagy része miiemlék.



Viszonylag keveset beszéltink az itt lakokrol. Az onkormanyzat, illetve a Kkorabbi
polgarmester sajtonak tett nyilatkozataiban az allt, hogy 6k a lakossag érdekeit képviselik. Az
Ovas! is ezeket az érdekeket probalja képviselni?

Mi ilyet sose mondtunk. Biztos, hogy ezt szeretnénk, de ilyen kijelentéseket nem tesziink. A helyi
lakos nem egy, hanem ezerféle. Van, aki rokonszenvezik veliink, tAmogat minket, és van, aki nem. A
Nagydiofa utcaiakkal egylittmiikodiink, egyiitt csinalunk mindent, annak az utcanak a lakosait ilyen
értelemben képviseljiik, de lehetnek mas utcdk, mas hazak, ahol a lakok esetleg nem értenek egyet
veliink.

Arrol van tudomasuk, esetleg késziiltek felmérések, hogy a lakoknak milyen elképzeléseik
vannak az épiiletekrol, amiben laknak?

Emlitettem, hogy 2004-ben készitettem a févaros megbizasabdl egy tanulmanyt, ami nagy vitat
valtott ki. Ezutan 2006-ban a fovaros kiadott még egy harmas megbizast, az egyiket mi készitettiik a
varos épitészeti, kulturalis megujulési lehetdségeirdl. Ebben a rehabilitacids javaslatainkat mutattuk
be. A masik egy szocioldgiai felmérés volt, amit az ELTE készitett és a lakossdg szempontjait
Osszegezte. Ez utobbi kutatdsi anyag azt mutatta ki, hogy az itt ¢l6 emberek tobbsége a kdrnyezet és
a kozlekedés allapotdnak javuldsat szeretné (persze az épiiletek rendbe hozasaval egyiitt) és
ragaszkodik ahhoz a helyhez, ahol lakik. Ez nemcsak itt volt kimutathat6. Kordbban én a
Jozsefvaros kozépsd, Koruton kiviili részével foglalkoztam, ahol sokkal rosszabb allapotok voltak
¢s az emberek sokkal rosszabb koriilmények kozott éltek — ez az a teriilet, amit most lebontottak a
Szigony-projekt kapcsan — és az ottani szociologiai felmérések is azt mutattak, hogy a lakossag
tobbsége, 60-70% akar, ragaszkodik ahhoz a helyhez, ahol ¢l. Hiszen kialakulnak ko&zosségek,
hagyomanyok, kialakul, hogy ki hol vasarol, hova jar templomba vagy zsinagogaba, iskolaba, tehat
sok minden. Az emberek szeretnek szokott kdrnyezetiikben maradni, még rossz koriilmények kozott
is. Azok koziil, akiket kikoltoztettek, sokan sirva mentek el, és persze akadtak olyanok is, akik
szivesen, de kevesebben. Ez nagyon dsszetett dolog, minden épiilet és minden ember helyzete mas.
Erzékeny kérdés, ezért olyan nehéz és iddigényes a rehabilitacio. Itt nem lehet azt mondani, hogy
marpedig csak igy lesz, csak igy lehet csindlni, hanem minden esetet kiilon kell értékelni, minden
helyzetben masképp kell viselkedni, mas megoldast kell talalni.

Az Ovas! Egyesiilet, illetve az On munkaja is tulajdonképpen hazrél hazra torténé
felméréseken és elképzeléseken alapul?

Az Ovas!, mint egyesiilet nem tud felméréseket végezni, ilyen szisztematikus munkéakra nincs
kapacitasa. Az egyes tagok, ahogy emlitettem Ladanyi Janost vagy Kemény Mariat is, a munkajuk
soran végeztek felméréseket. Az én esetem is ilyen, hogy a tiz éves kutatdmunkdm csuszott §ssze az
egyesiilet munkéajaval. Még nem is volt Ovas!, amikor nekem mar komoly anyagaim voltak. Ez
ilyen szempontbol egy szerencsés véletlen, mert igy szinte minden épiiletet ismertink, ezért konnyen
mozgunk ezen a teriileten. Ha egy épiilettel torténik valami, rogton tudjuk, hogy mirdl van szo.
Nagyon gyakran megkérnek, hogy segitsiink egy masik keriiletben. Az nehezebb, mert nem
vagyunk eleve tisztdban a helyzettel, nem feltétleniil ismerjiik a szabalyozast, kiilon munkat jelent
ezeknek utana jarni, megismerni az €piilet torténetét, stb..

Van a szervezetnek ezekre a kiils6 munkakra is kapacitasa? Vagy ujabb embereket kell
bevonni ahhoz, hogy bovithesse a tevékenységét?

Jo lenne, csak nem olyan egyszerli. Ez egy nagyon naiv kérdés, ugyanis a munka rendkiviil nagy
1dotoltest jelent, anélkiil, hogy pénz jarna érte, amit nem mindenki vallal. Nem ugy van, hogy
szolok ennek vagy annak, és megcsinalja. Nem. Mindig kidertil, hogy ki az, akire lehet szamitani,
és ki az, akire nem. Egyébként, ha van valami nagyobb munka vagy projekt, mint amilyen volt az
alternativ terv elkészitése, ami egy hosszii folyamat volt és allandé intenziv munka, akkor az Ovis!
tagjai is pénzt kaptak érte, mert e-mogott példaul, a Soros Alapitvany tamogatasabol, volt pénz. Ha
hat honapig dolgozik valaki intenziven egy terven, azt nem lehet ingyen csindlni. De a tanacsadast,
utdnanézést vagy azt, hogy most a Szigetre késziillink mindenki juttatas nélkiil csinalja. Mi kis



szervezet vagyunk, kicsi csapat, els6sorban a zsidonegyedre koncentralunk, nem tudunk mindennel
foglalkozni. Lehetne orszagos is a szervezetiink, mert ezek a problémak, amikkel mi szembenéziink,
mindenhol léteznek, és nagyon hasonloak. Példaul Janoshalmén is van egy hasonl6 helyzet, amibe
véletlenszertien keriiltiink bele, és probaltunk segiteni, de mindenhol nem tudunk. Az a jo, ha
kiilonb6z6 kozosségek alakulnak és mindenki a sajat terliletén folvallalja azt, amit tud, amihez ért,
amire képes. Persze vannak a nagyobb szervezetek, mint a Varosvédd Egyesiilet, a Védegylet, a
Levegd Munkacsoport, akikkel nagyon gyakran egyiitt dolgozunk, és akik akar az orszagos, vagy
akar az egész fovaros dolgait is fol tudjak vallalni.

Ha egy idealis allapotot képzelnénk el, mi lenne az, amibe a zsidonegyednek keriilni kellene az
Ovas! szerint?

Nagyon sok minden hidnyzik. Az UNESCO is kérte a magyar allamtol, hogy alakitson ki egy olyan
tamogatasi rendszert, ahol elonydsebbé valik rendbe hozni egy épiiletet, mint Gjat €piteni. Jelenleg a
régi hazak, lakéasok felajitdsa mogott nincs tdmogatdsi rendszer. Azokban az orszagokban, ahol
rendbe hoztak régi torténelmi negyedeket, ott ez l1étezett, 1étezik. A magyar allam sajnos még most
sem ment el ebbe az irdnyba, bar az UNESCO-nak irt jelentésébdl kideriil, hogy ezt szandékaban all
majd valamikor megtenni, de tovabbra sem jel6lt meg id6pontot. Persze e nélkiil is lehet masképp
gondolkodni és masképp cselekedni, de ez egy nagyon fontos 1épés lenne. Mi mindenképpen
rehabilitdicioban gondolkodunk. Abban, hogy a zsidonegyedben, ahol mar annyi mindent
tonkretettek, annyi embert akarata ellenére is elkoltoztettek, nem szabad egyetlen egy hazat sem
lebontani, tovabbi lakokat erdszakosan elkiildeni. Ilyenkor persze azt mondjak, hogy mi mindent
meg akarunk tartani. Nem. De mar 30-40%-a hidnyzik a régi épiileteknek, és ami helyettiik épiilt, az
elfogadhatatlan. Van egy hatar a torténelmi negyedekben, amin tovabb mar nem szabad valtoztatni,
mert akkor az nem torténelmi tobbé ¢és a védelem szonak sincs tobbé semmi értelme. Ezen kiviil azt
szeretnénk, hogy ne szabdlyozési tervek sziilessenek, hanem eldszor egy rehabilitdciés program.
Emellett addig is azt, hogy legalabb azt a bizonyos 2005 6ta 1étez6 kezelési tervet, annak megdrzési
kovetelményeit figyelembevegyék. Ha 2005 Ota betartotta volna a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal és a VI. és VII. keriilet az engedélyezések soran ezeket az elvarasokat, most nagyon
elégedetten beszélgethetnénk az eredményekrdl. Az a paradox helyzet all fenn, hogy térvénytelen a
szabalyozasi terv, és az engedélyezések mégis torvényesek.

Az egyesiilet folyton harcban volt és van az 6nkormanyzattal, az 6rokségvédelmi hivatallal, a
kormannyal. Civilnek lenni egyenlé harcban lenni?

Attol fiigg, hogy milyen a korméany vagy az dnkormanyzat. Civilnek lenni példaul azt jelenti, hogy
a hivatalokban vagy a politikaban elfogadotthoz képest mas, frissebb, dsszetettebb mdédon nézni a
vilagot. Sokszor a szakmai szemlélet is besziikiilhet. A civilek elvileg nincsenek benne abban a
szakmai, szervezeti vagy allami strukturaban, ahol a dolgok eldélnek, ahol a dontések nagyon
gyakran megmerevednek. Nincsenek benne a kiilonbzd politikai-gazdasagi érdekviszonyokban
sem, ha igazan szabadok. Mi nem feltétleniil akarunk szembe menni valakivel. Ha az j
onkormanyzat vagy a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal masképp fog gondolkodni és cselekedni,
akkor akar partnerek is lehetiink. Csak akkor megyiink szembe, ha a dontéseik nem az értékdrzo
alapon torténd megujulas irdnyaba torténnek és hatnak.



